
12 studi di vaccinati vs. non vaccinati sono in Tab. 4 di Hulscher N et al. autism report  

вШĲШƣƨƣƣŔШůŸƚƣƖċŰŸШũŸШƚƣĲƚƚŸШċŰĬċůĲŰƣŸаШi bambini vaccinati sono significativamente più 
malati rispetto ai diversi esiti esaminati. Ma sono soprattutto sondaggi, solo 3 sono studi di 
coorte, quasi tutti con autori critici verso le vaccinazioni. 1Lo studio di Zervos cambia tutto.

https://zenodo.org/records/17451259
https://zenodo.org/records/17451259


Ciò ha spinto Bigtree a rivolgersi al Dott. Marcus Zervos per questo studio.
Il Dott. Zervos era uno dei maggiori infettivologi USA, Direttore di ricerca per 
trial clinici e Direttore malattie infettive dĲũũќHenry Ford Health, centro 
medico stimato, con uno dei più grandi database di pazienti USA.

Bigtree disse aüĲƖƻŸƚШĦőĲШƕƨĲƚƣċШĲƖċШũќŸƓƓŸƖƣƨŰŔƣěШƓĲƖШĬŔůŸƚƣƖċƖĲШĦőĲШŔШŰŸ-
vax si sbagliavano, e ciò lo convinse ad accettare lo studio, che fu completato nel 2020. 
Come previsto da Bigtree, i risultati furono devastanti per i vaccinati, ma c'era un problema: 
il Dott. Zervos scelse di non pubblicarlo.

Nel 2022, Bigtree convinse il Dott. Zervos a spiegare il perché. Consapevole dell'importanza    
del momento, registrò la conversazione con una telecamera nascosta.

Il Dott. Zervos ammise su nastro il perché, senza mezzi termini: "Se pubblicassi una cosa del     
genere, tanto vale che mi ritiri. Sarebbe la mia fine".

Immagine che contiene vestiti, Viso umano, persona, camicia

Il contenuto generato dall'IA potrebbe non essere corretto.
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Inside the Henry Ford vaccine controversy
Immagine che contiene aria aperta, cielo, edificio, Beni immobili

Il contenuto generato dall'IA potrebbe non essere corretto.

Del Bigtree т(Film)An Inconvenient Study (2025)

Diversi precedenti studi di confronto "vaccinati vs. 
non vaccinati« erano stati respinti non per la debo-
lezza dei dati, ma perché non graditi, sostenendo
che non provenivano da istituzioni di alto livello o 
non apparivano sulle maggiori riviste mediche.

https://substackcdn.com/image/fetch/$s_!gbGI!,f_auto,q_auto:good,fl_progressive:steep/https%3A%2F%2Fsubstack-post-media.s3.amazonaws.com%2Fpublic%2Fimages%2Ff7bc7d15-5e12-4f11-952f-8c5c00745582_2928x1552.png
https://blog.maryannedemasi.com/p/inside-the-henry-ford-vaccine-controversy?utm_source=post-email-title&publication_id=1044435&post_id=176225002&utm_campaign=email-post-title&isFreemail=false&r=1q81t9&triedRedirect=true&utm_medium=email
https://substackcdn.com/image/fetch/$s_!KIvc!,f_auto,q_auto:good,fl_progressive:steep/https%3A%2F%2Fsubstack-post-media.s3.amazonaws.com%2Fpublic%2Fimages%2Fd6a78c6d-696c-47de-bee2-3136539c5787_1536x1024.png
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Ecco cosa ha rivelato lo studio. I bambini vaccinati avevano:  
иШƨŰċШprobabilità 4,3 volte maggiore di soffrire di asma
иШ3 volte maggiore di malattie atopiche (come l'eczema)
иШquasi 6 volte maggiore di malattie autoimmuni , 

(che comprendono oltre 80 malattie diverse)
иШ5,5 volte più disturbi dello sviluppo neurologico
иШ2,9 volte più disabilità motorie
иШ4,5 volte più disturbi del linguaggio
иШ3 volte più ritardi nello sviluppo
иШ6 volte più infezioni acute/croniche dell'orecchio.
иШШfŰШĦŔƖĦċШ2.000 bambini non vaccinati, non si sono verificati casi di ADHD, 

diabete, problemi comportamentali , difficoltà di apprendimento, disabilità 
intellettive, tic o altri disturbi psicologici.

La conclusione dello studio: «Contrariamente alle nostre aspettative, abbiamo 
scoperto che l'esposizione alla vaccinazioneera associata in modo indipen-
dente a un aumento complessivo di 2,5 volte della probabilità di una con -
dizione di salute cronica rispetto ai bambini non esposti alla vaccinazione».

Non vaccinati nei 10 anni 17% di probabilità di malattia cronica, vaccinati 57%

Immagine che contiene testo, schermata, Diagramma, linea

Il contenuto generato dall'IA potrebbe non essere corretto.

Kaplan-Meyer: 10 y. chronic-free

https://substackcdn.com/image/fetch/$s_!gsLR!,f_auto,q_auto:good,fl_progressive:steep/https%3A%2F%2Fsubstack-post-media.s3.amazonaws.com%2Fpublic%2Fimages%2F6c16bba9-33f6-4f23-91ec-cb04de1b52d7_984x694.png
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Immagine che contiene vestiti, persona, Viso umano, abito

Il contenuto generato dall'IA potrebbe non essere corretto.

Tentativi falliti di screditare studio di Zervos

Immagine che contiene vestiti, persona, uomo, Viso umano

Il contenuto generato dall'IA potrebbe non essere corretto.

Jake Scott

Aaron Siri

Scott ha detto che:
- i vaccinati sono in partenza più malati. 
?ċũũќĲƓŔĬĲůŔŸũŸŊŔċЯШŰŸŰШƚĲůĤƖċШƻĲƖŸЯ
e comunque i tassi di cancro (controllo 
negativo) erano paragonabili.
- il disegno di studio era sbagliato. 
Ma aveva seguito le linee guida CDC, e ap-
ƓƖŸƻċƣŸШĬċũũќcĲŰƖǃШ[ŸƖĬШfŰƚƣЮЯШŉŔŰċŰǍŔċƣŸƖĲЮ
Perché poi Scott non ha detto come si sa-
rebbe dovuto fare, secondo lui?
- le coorti erano differenti.
Ma Zervos ha correttamente aggiustato per 
sesso, razza; peso, distress respiratorio e 
traumi alla nascita, prematurità.

-fũЮƣĲůƓŸЮůĲĬŔŸЮĬŔЮůŔƚƨƖċǍŔŸŰĲЮĬĲũũѢĲƚŸƖĬŔŸЮĬŔЮůċũċƣƣŔċЮĲƖċЮƓŔƮЮĦŸƖƣŸЮŰĲŔЮŰŸŰЮƻċĦĦŔŰċƣŔ. 
Vero, media 1,3 anni vs 2,7. Ma le analisi di sensibilità hanno mostrato risultati coeren-
ti per i seguiti almeno 1 anno, 3 anni, 5 anni, anzi sempre più alti!
- Il 75% è stato seguito solo fino a 3 aa. Ma CDC mostrano che molti più bambini
hanno diagnosi di malattie croniche entro 2 anni, anziché da 3 a 8!

Solo ampio RCT pragmatico
potrà chiudere il discorso

https://substackcdn.com/image/fetch/$s_!4dn6!,f_auto,q_auto:good,fl_progressive:steep/https%3A%2F%2Fsubstack-post-media.s3.amazonaws.com%2Fpublic%2Fimages%2F3975e853-9925-4f14-a2cf-6c96909d6323_1380x766.png
https://substackcdn.com/image/fetch/$s_!46Xd!,f_auto,q_auto:good,fl_progressive:steep/https%3A%2F%2Fsubstack-post-media.s3.amazonaws.com%2Fpublic%2Fimages%2Fe944f53a-a6f7-45f6-958a-a0caf06c9902_1379x776.png
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Quali sono secondo voi le quattro cose più gravi di questa storia?

(in ordine, a mio avviso, di crescente gravità)

1)9őĲШüĲƖƻŸƚШĲШŊũŔШċũƣƖŔШĦŸċƨƣŸƖŔЯШĲШũќcĲŰƖǃШ[ŸƖĬШcĲċũƣőШċĤĤŔċŰŸШdeciso tutti di tacere, 
preferendo carriera, fondi di ricerca e tranquillità alla salute dei bambini

2) Che i critici in Senato ыũќŔŰŉĲƣƣŔƻŸũŸŊŸШÉĦŸƣƣШĲШũќĲƓŔĬĲůŔŸũŸŊŸШ~ŸƖƖŔƚьШnon abbiano
detto come avrebbero fatto loro lo studio, né chiesto di ripeterlo subito

3) Che ũќŔŰƣĲƖċШ9ŸůƨŰŔƣěШƚĦŔĲŰƣŔŉŔĦċШŰŸŰШũќċĤĤŔċШċŰĦŸƖċШƓƖĲƣĲƚŸ(e non abbia chiesto
di far partire studi clinici randomizzati che sciolgano finalmente ogni dubbio)

4) (ĦŸŰЮċƨƚƓŔĦŔŸЮĦőĲЮĦŔƃЮŰŸŰЮƚŔЮƻĲƖŔŉŔĦőŔиђЮSe - quando renderemo pubblici questi
dati - medici, scienziati, politici, ecc. italiani non pretenderanno che uno studio 
ĦŸůĲШƕƨĲƚƣŸШƚŔċШċũШƓŔƮШƓƖĲƚƣŸШƖĲƓũŔĦċƣŸв
ƣŸŊũŔĲŰĬŸШŰĲũШŉƖċƣƣĲůƓŸШũќŸĤĤũŔŊŸШƻċĦĦŔŰċũĲг

In ogni caso il messaggio che il mondo scientifico 
sta inviando è spaventoso: «se i dati e le informazioni 
che ne derivano non sono allineati alla narrazione
dominante, è lecito, accettabile, normale ignorare
questi dati, o persino occultarli». 
Dovete fidarvi della Scienza! Oppure no?! Tom Jefferson, MD

Oxford Group- Cochrane

TTE: Trust the Evidence,
not «The Science» Ą Fida-

tevi delle Prove ,  
ŰŸŰШĬĲШћLa Scienzaќ



Medscape Canada Hoption Cann, March 30, 2026 - Ibuprofen  and Empyema

https://www.medscape.com/index/list_15987_0


1.17 ns





òCi son pi½ cose in cielo e in terra, Orazio, 

di quante ne sogni la tua filosofiaó

(William Shakespeare, Hamlet)

«Non può essere, perché sappiamo
molto bene dalla fisiopatologiaиѥ



I prodotti o principi attivi oggetto di questa presentazione, ampliano il venta-
glio di cure disponibili per la COVID-19, anche a domicilio, sempre di intesa 
con il curante (che valuterà anche interazioni e fattori individualiвьШ

Sono stati scelti e inseriti con questi criteri di massima:
Å prodotti o principi attivi di efficacia molto promettente,

in base a studi randomizzati controllati (RCT) favorevoli 
e di discreta/sufficiente validità,
integrati da studi osservazionali coerenti.

Anche dove le prove non siano definitive, curanti e assistiti
informati li possono considerare nella misura in cui, insieme, siano anche:
Å sicuri (primum non nocere!), allo stato conoscenze, a dosi e tempi testati in RCT
Å biologicamente plausibili
Å economici (con un costo-opportunità molto favorevole)
Å accessibili (o che possano rapidamente diventarlo)
Å senza megasponsor commerciali né ricercatori con grandiconflitti 
ĬќŔŰƣĲƖĲƚƚŔ

Ciò non esaurisce certo il numero di terapie efficaci contro la Covid-19 
(incluse terapie approvate o in corso di approvazione), che tuttavia al 
momento non rispondono a una o più delle condizioni-filtro qui utilizzate.

Dott. A. Donzelli
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Sufficienti
Prove dõefficacia

+
Plausibilità biologica

Sicurezza
(x stato conoscenze)

+
No megasponsor

commerciali né forti
COI primi ricercatori

Economicità

+
Accessibilità
(potenziale)

Criteri di massima di selezione di prodotti e principi attivi:
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COVID-19 involves the interplay of 500+ viral and host proteins and factors, 

providing many therapeutic targets. c19early analyzes 6,500+ studies for 216 

treatments ðover 17 million hours of research. Only three high -profit early 

treatments are approved in the US . In reality, many treatments reduce risk, 
with 24 low-cost treatments approved across 163 countries.

1) protettivi2) efficaci

3) rispettare febbre 4) efficaci [5) condizionati ]

[6) costosi e utilità

limitata ed effimera ]

https://c19early.org/mechanisms.html
https://c19early.org/nih.html
https://c19early.org/nih.html
https://c19early.org/nih.html
https://c19early.org/nih.html
https://c19early.org/adoption.html
https://c19early.org/adoption.html
https://c19early.org/adoption.html
https://c19early.org/adoption.html






Curcumina è ~10% in peso di 
curcuma , ma poco assorbita.

(Integratori: rischi x calcoli e stasi
biliare, se farmaci anticoagulanti,
gravidanza, ŔƓĲƖċĦŔĬŔƣěШŊċƚƣƖŔĦċв)



Beve golden milk

8 RCT riportano
esito mortalità,
sempre a favore
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(Integratori: cautela se farmaci 
anticoagulanti, antidiabetici;

no in gravidanza; possibili
ƓƖŸĤũĲůŔШŊċƚƣƖŸŔŰƣĲƚƣŔŰċũŔв)
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(se Integratori,
possibili disturbi 
ŊċƚƣƖŸŔŰƣĲƚƣŔŰċũŔвь





RCTs

(se Integratori,
possibili disturbi 
ŊċƚƣƖŸŔŰƣĲƚƣŔŰċũŔвь
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Ma in tendenza sì: 0,39 (0,10-1,54) Una già si  
ċĦĦŸŰƣĲŰƣċв

e 0,55 (0,28-1,07)

Cheema HA, et al. Rev Med Virol. 2023 Mar;33(2):e2427.
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Maggiori fonti alimentari di quercetina

pesto di
foglie di
ravanelli

coriandolo
fresco



(cautela se antiaggregantie 
anticoagulanti, gravidanza e

anziani; no bambini;
antidiabeticiаШċũǍċШŊũŔĦĲůŔċвь
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Studio clinico randomizzato controllato, in aperto

ricoverati, gravi

2021-ŊĲŰŰШћΞΞ
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870 pz trattati con L-Arginina + Vit. C, verso 520 del gruppo di controllo con multivitaminico
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2022, 14, 4984. https://doi.org/10.3390/nu14234984

Å 23 partecipanti L-Arginina 1,66 g + Vit. C 500 mg 2 volte al dì x 28 gg
Å 23 partecipanti multivitaminico2 volte al dì x 28 gg (età media 51 aa.)

Al termine: ƳƛƎƭƛƻǊŀǘŀ ŘƛǎǘŀƴȊŀ ŎŀƳƳƛƴŀǘŀ ƛƴ сΩ, forza stretta di mano, funzione
endotelialeed estremo affaticamento (fatigue) 

In particolare, la fatigue è stata riportata da:

Å 2 partecipanti nel gruppo L-Arginina (8,7%)

Å 21 nel gruppo placebo (80,1%);

differenza altamente significativa p < 0.0001).
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